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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Ehdotukset parantavat yhdenvertaisuuden toteutumista tuotteiden ja palvelujen
kayttomahdollisuuksissa ja ndin parantavat kaikkien mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan jasenena
eri osa-alueilla. Vammaisten henkildiden lisdksi ehdotuksista hyotyvat muutkin, erityisesti eri tavoin
toimintarajoitteiset ja kasvava ikdantyva vaesto. Vaestoviestinnassa olisi tarkeda huomioida tama
nakokulma: esteettomyys koskee ja hyodyttaa kaikkia.

Vaikutuksissa on arvioitu toimeenpanon kustannuksia, mutta suorien muutoskustannusten lisaksi
tulee kustannuksia myo6s toimeenpanoon liittyvasta tuesta ja koulutuksesta.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tdssa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestda?

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd markkinavalvontaviranomaisen tulee olla selva kayttdjille,
jotta kayttajat tietdvat minne voi kannella tai ilmoittaa puutteesta seka mistd saada neuvontaa ja
ohjausta. Samoin tuotteiden ja palvelujen tuottajat tarvitsevat ohjausta, tiedottamista ja koulutusta
seka selvasti maaratyn tahon, josta voi saada neuvontaa.

Valvontaa tulisi ajatella ensisijaisesti kuluttajan ja palvelun tai tuotteen kayttdjan ndakokulmasta ja
jarjestaa se mahdollisimman selkeasti, mieluiten yhden toimijan ja luukun periaatteella. Valituksen
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tai kantelun tekemisen tulisi olla kuluttajalle/kayttajalle mahdollisimman yksinkertaista. Tuotteen ja
palvelun erottaminen valvonta-asiassa ei ole kuluttajan kannalta yksinkertaista.

Kuluttaja-termi on osin epdsopiva ja voi aiheuttaa epaselvyytta direktiivin soveltamisesta: esim.
laakinnallisten laitteiden kayttdjat eivat ole kuluttajia sanan varsinaisessa merkityksessa, vaan
julkisin varoin kustannetun hoitotarvikkeen, tuotteen ja siihen mahdollisesti liittyvan palvelun,
kayttajia.

Samalla, kun valvonta jarjestetdan kuluttajan/kayttajan kannalta selkedksi, tulisi myds huomioida
osaamisen yllapitaminen: esimerkiksi lddkinnallisten laitteiden valvonta on talla hetkelld Fimean
tehtdva, ja valvovan viranomaisen osittainkin muuttuessa tulee varmistaa, etta valvonnassa on
riittdvaa osaamista eri erikoisalojen tuotteiden ja palvelujen kdytostd, jotta valvonta voi toteutua
kayttajalahtoisesti.

Kannatamme SOSTEn lausunnossaan esittdmaa seurantaryhman perustamista toimeenpanon
valvontaa varten, ja ryhmaan nimettavaksi sidosryhmien edustajia esimerkiksi vammais- ja
potilasjarjestoista.

Lausunnonantajia pyydetddan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittad edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdaan ottamaan kantaa
sahkodisen viestinnadn palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki liikenteen palveluista).

Huomautamme, ettd toimiva valvonta ja kuluttajien seka palvelujen ja tuotteiden kayttdjien
oikeusturvan toteutuminen edellyttda lisdresursseja, jotka esityksen vaikutusarvioinnissa Etela-
Suomen aluehallintoviraston osalta on arvioitu hyvin maltillisiksi.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa viela avoin. Lausunnonantajia
pyydetdan esittamadan nikemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Valmistelussa on ollut esilld erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ympadristolle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa Ill. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettdva liitteessa lli
vahvistetut esteettomyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, ettd rakennettua ymparist6a koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdhan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettaisiin myéhemmin
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(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettémyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettomyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Rakennettua ymparistoa koskevan esteettomyyssaantelyn irrottaminen saavutettavuudesta ei
palvele esteettomyyden kokonaisuutta. Viittaamme Ndakévammaisten liiton lausunnossaan
esittdmiin huomioihin.

Muita huomioita esityksesta

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Toimeenpanon onnistumisen kannalta ratkaisevaa on toimeenpanon tuki: huolellinen ja oikea-
aikainen tiedottaminen, ohjaus ja koulutus seka tuotteiden ja palvelujen tarjoajille etta kuluttajille ja
palvelujen kayttajille. Koulutus ja ohjaus vaatii lisdresursseja. Koulutusta ja toimeenpanon tukea
tulee tarjota kaikille palvelujen ja tuotteiden tarjoajille, mukaan lukien jarjestot ja yhdistykset, joiden
toiminta on pienimuotoisempaa ja joilla ei ole valttamatta omaa saavutettavuus- ja
esteettémyysosaamista.

Lainsaadannolla turvataan minimi, mutta nykyesityksessa esimerkiksi yrityksista suuri osa jaisi sen
soveltamisen ulkopuolelle. Esityksessa ehdotetaan, ettad esteettomyysdirektiivin palveluja koskevat
madaraykset eivat koskisi mikroyritysten (alle 10 tydntekijaa, vuosittainen liikevaihto tai taseen
loppusumma enintdan 2 miljoonaa euroa) tuottamia palveluja. Tama jattaa suuren osan yrityksista
soveltamisen ulkopuolelle, mika on valitettavaa. Tarjoamalla koulutusta ja toimeenpanon tukea
voidaan myo0s sellaisia toimijoita, joita lainsaadanto ei velvoita, kannustaa tuottamaan esteettomia
ja saavutettavia tuotteita ja palveluja nopeammalla aikataululla.

Direktiivi mahdollistaa pitkan siirtymaajan lahiliikenteen itsepalvelupaatteiden saavutettavuudelle
(kaupunki- esikaupunki ja alueliikenne). Kuitenkin suurin osa vaestosta kayttdaa nimenomaan
|ahiliikenteen palveluja paivittdisessa lilkkkumisessaan ja harvemmin kaukoliikennetta. Olisi tarkeaa
soveltaa direktiivia myos lahiliikenteeseen nopeammassa aikataulussa. Esitamme, etta pykalien 150
§ - 150 a § soveltamispiiri laajennettaisiin kaupunki- ja esikaupunkiliikenteeseen.
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