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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylla osin

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Hyvaksytyn vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamisen tavoitteena on turvata vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus seka hyvinvointialueiden
mahdollisuus rahoittaa uudistus. Tavoitteena on sailyttdaa vammaispalvelulaki vammaisille henkil6ille
tarkoitettuna erityislakina. Soveltamisalan tarkentamisella pyritdan varmistamaan lain yhtendinen
soveltaminen ja yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla.

Esityksen tavoitteena on selkeyttda sosiaalihuollon yleislainsadadannén sekda vammaispalveluita
koskevan toissijaisen lainsadadannon suhdetta siten, etta asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa
mukaisiin palveluihin eika hyvaksytyn vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin tapahtuisi sellaista
siirtymista, joka johtuu muista syista kuin asiakkaan vammaispalveluita koskevasta valttamattomasta
palvelutarpeesta.

Sindnsa tavoitteet ovat kannatettavia, mutta esitys ei niita edistd. Emme tunnista riskia
perusteettomista siirtymistd vammaispalvelujen piiriin. Esitysluonnoksessa mainittujen tavoitteiden
toteutuminen ei vaadi esitettyja muutoksia. Vammaispalvelulaki on erityislaki, joka vastaa
palvelutarpeeseen silloin, kun yleiset, kaikille tarkoitetut palvelut eivat ole riittavia.

3. Padstdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
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ei

Voit halutessasi esittdaa huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:

Mielestamme yleislainsaadanndn ensisijaisuus on riittavasti huomioitu jo hyvaksytyn uuden
vammaispalvelulain soveltamisalasadanndksessa perusteluineen. Vammaispalvelulainsaadannon
uudistamisen lahtokohta on ollut varmistaa eri tavoin vammaisten henkiléiden paasy
vhdenvertaisesti maksuttomien vammaispalvelujen piiriin silloin kun on kyse vamman vuoksi
tarvittavasta avusta ja tuesta. Soveltamisalasaanndksen muotoilulla tulee ensisijaisesti tavoitella
ndiden palveluiden turvaamista kaikille niita tarvitseville eri tavoin vammaisille ihmisille. Nyt
soveltamisalasaanndsta muutettaisiin tavalla, jonka vaikutuksena vammaispalveluiden piiriin
oikeutettujen henkildjen maaraa pyritddan ennemminkin rajaamaan, kuin turvaamaan kaikille
tarvitsemansa palvelut. Pidamme aiempaa, kertaalleen hyvaksyttya lakia muotoilultaan parempana
emmeka kannata muutosta.

Toisaalta esityksellad ollaan luomassa tilannetta, joka saattaisi vaarantaa palvelujen saannin
ylipaansa: esityksen vaikutusarvioissa todetaan, etta ensisijaisen lainsaadannén mukaisten
palvelujen saatavuusongelmat eivat johda palvelun myontamiseen erityislain perusteella. Jos
yleislakien nojalla jarjestettdvissa palveluissa on saatavuusongelmia, eika se ole peruste myontaa
palvelua erityislain perusteella, jaisi henkild taysin ilman mitdan palvelua.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sddannésehdotus mielestianne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Vaarana on, etta esimerkiksi idkkddt vammautuneet tai toisaalta pitkdaikaissairauden etenemisen
vuoksi (kuten diabeteksen lisdsairauksien vuoksi) idkkdaana vammautuneet voisivat jaada lain
soveltamisen ulkopuolelle, samoin vain vahdan vammansa vuoksi tukea tarvitsevat lapset, kuten
neurokirjon lapset tai lievasti kehitysvammaiset. Lisdaksi huomioimme, ettad “elamanvaiheessa
tavanomainen tarve” on epaselvd maaritelma kdytanndssa sovellettavaksi.

Esimerkiksi diabeteksen ja sen lisasairauksien vuoksi idkkdind vammautuneiden henkildiden oikeus
vammaispalveluihin tulee ratkaista siten, ettd huomioidaan nimenomaan vamman ja
toimintarajoitteen vaikutus, eikd nahda vammasta johtuvaa palveluntarvetta korkeasta iasta
johtuvana palveluntarpeena. On riski siihen, etta idkkdind vammautuneiden palvelut heikentyisivat,
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ja vammaisia henkil6ja kohdeltaisiin idn perusteella eriarvoisesti. Uuden vammaispalvelulain
saantely on selkeyden osalta riittavaa, eivatka ehdotetut muutokset auta selkeyttdamaan lain
soveltamisalaa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Sosiaalihuoltolain asiakkaan etua koskevaa sadannosta muutettaisiin siten, etta palvelusta perittava
maksu ei vaikuttaisi saanndksessa tarkoitettuun asiakkaan edun arviointiin. Tarkoituksena olisi
selkeyttaa lain tasolla, etta palveluiden myontaminen perustuisi palvelutarpeen arviointiin, eika
palveluiden maksuttomuus ohjaisi, minka lain mukaisia palveluita asiakkaalle myonnetdan. Tarkoitus
on valttaa sellaisen asiakkaan, jolle my0s sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut olisivat riittavia,
ohjautuminen vammaispalveluihin vain silla perusteella, ettd ne ovat maksuttomia.

Mielestamme tarkennus on tarpeeton, silla vammaispalvelut vastaavat tarpeeseen, jota muiden
lakien turvin ei ole mahdollista tayttaa. Vammaispalveluja voivat saada henkil6t, jotka tarvitsevat
vamman tai sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai
tukea tavanomaisessa elamassa. Vammaispalvelujen saajaksi eivat ohjaudu henkilot pelkastdaan
korkean ikdnsa tai taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Mikali asiakkaalle syntyisi tarve palveluun, joka
suunnilleen samansisaltdisena voitaisiin jarjestaa niin vammaispalvelulain kuin sosiaalihuoltolain
nojalla, tulee asia ratkaistavaksi ensisijaisesti sen mukaan, johtuuko palvelutarve vammaispalvelulain
maaritelmat tayttavasta avun tarpeesta. Palvelun maksun huomiotta jattaminen asiakkaan etua
arvioidessa voisi vaikuttaa jopa siten, etta hyvinvointialue sdastopaineissa tuloja saadakseen pyrkisi
jarjestamaan asiakkaan tarvitsemat palvelut maksullisina palveluina, mikali asiassa olisi
minkadnlaista tulkintavaraa.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai liséta muutosehdotuksen:

Vammaispalvelulain ei tulisi johtaa tilanteeseen, jossa suojasaannosta tarvitaan. Huomioimme, etta
maksujen perimatta jattdminen tai alentaminen on tallakin hetkelld mahdollista, mutta siihen
sisaltyy paljon hallinnollista ty6ta, ja sita kdaytetaan harvoin.

Suojasdannos ei riittaisi korvaamaan lasiesitykseen sisaltyvia heikennyksia, jotka liittyvat palvelun
maksullisuuden huomioimatta jattamiseen asiakkaan edun arvioinnissa. Emme kannata
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suojasadannostd, koska emme kannata erillista palvelun maksua koskevaa lisdysta asiakkaan edun
arviointiin (shl 4 §), vaan piddmme sitd vammaisen henkilén edun vastaisena.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Tuominen-Lozic Laura
Suomen Diabetesliitto ry
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